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Luentoailheet

 Yritysten tuloksellisuus ja manageriaalinen teoria
yrityksesta

 Kilpailudynamiikka — toiminta kilpailuedun ajurina

« Taydentavyyden periaate kilpailutoiminnan
koordinoinnissa

* (Tuloksellisuuden mallintamisesta)

Aalto University
School of Economics
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”Manageriaalisen” teorian tehtavat

1. Selittda tuloksellisuuseroja yritysten valilla

2. Tarjoaa implikaatioita yritysten johtamiselle

“Managers are more likely to see their job as
being about outperforming competitors and
creating shareholder value... A managerial
theory of the firm will have to tell them how.”

Aalto University Source : Stoelhorst & van
School of Economics Raaij (2004)



Esimerkki: Michael Porter

« Porterin ndakemys kilpailustrategiasta on structure-
conduct-performance —paradigma (toimialan

talOUStIEde) kaan nettyna The Five Forces That Shape Industry Competition
ylosalaisin (Porter 1981)
« Markkinoiden epataydellisyydet ‘

ovat keino tehda rahaa!
— Vrt. yhteiskunnallinen ongelma

— "Customers pay higher prices or
accept inferior quality goods as a
consequence of strategies that
restrict competition. “

(Jacobson 1992)

School of Economics Porter (1996)

A Aalto University Source: Lamberg (2009);



Manageriaalisia teoriasuuntauksia

« Strategisen johtamisen kirjallisuudessa
— Toimialaperustainen (=> asemointi) (Porter 1980, 1985)
— Resurssiperustainen (Wernefelt 1984)
— Osaamisperustainen (=> ydinosaaminen) (Hamel and Prahalad
1990)
« Strategisen markkinoinnin kirjallisuudessa

— Markkinasuuntautuneisuus ja muut strategiset orientaatiot
(Narver and Slater 1990)

— Kyvykkyydet (Day and Wensley 1988; Day 1994; Dickson 1992)
— Suhdemarkkinointi ja verkostot (Gronroos 1997)

— "Resource-advantage theory” (resurssit + asemointi) (Hunt and
Morgan 1995)

Aalto University
School of Economics
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MarkKi( s elityksia

After
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Kilpailludynamiikka

(= ilmid
&)

= tutkimusalue (ca. 1985-)



Kilpailludynamiikka

« Tutkimuksen perusyksikko = kilpailutoimenpide =
— Tuotelanseeraus ]
— Hinnan alennus
— Mainoskampanja — Vrt. 4P (McCarthy 1960)!
— Tuotantokapasiteetin lisays
— Henkildstomuutokset

J—

« Uusi (empiirinen) tutkimusparadigma
— Tarjoaa keinon tarkastella "vanhoja” teoreettisia kysymyksia
uudesta ndkdkulmasta (Chen, 2009)

« Nakokulma = strategia toimintana + kilpailijoiden
keskinaisriippuvuus

Aalto University
School of Economics
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Kilpailludynaaminen ndkemys
Kilpailluedusta ja tuloksellisuudesta

« Vrt. resurssiperustainen tai toimialaperustaiset
tuloksellisuusselitykset

Action
A | Direct Considerations
First Mover Advantage
Co-opetition

Competitive Fitm
Contextual Factors > Advantage >

Multipoint Competition a9 Performance
Strategic Groups

¥ Regional Clusters

Response

Figure 1. A conceptual map of research streams in compefitive dynamics.

A Aalto University Ketchen et al. (2004)

School of Economics
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Awareness-motivation-capability (AMC)
viitekehys

« Esim. Kilpailijoiden reaktioita selittaa

— Awareness: Tietoisuus yrityksen toimenpiteesta (esim. yrityksen
koko, toimenpiteen nakyvyys)

— Motivation: Motivaatio reagoida (esim. markkinan keskeisyys)

— Capability: Kyky reagoida (esim. resurssit, informaation
prosessointi)

Ymparisto
(esim. kilpailijoiden ==
toimenpiteet)

=P t0iminta

— Vrt. rajoitettu rationaalisuus...

School of Economics

Aalto University Chen et al. (2007, 2010)
12



Kilpalludynamiikan tutkimus

FIGURE 1: The General Research Model
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Vrt. resurssiperustaiset tai
toimialaperustaiset teoriat

« RBV + CD: ”...competitive action provides a medium through which

firms leverage technological resources to gain competitive advantage.”
(Ndofor et al. 2011)

« Toimialan rakenne vaikuttaa kilpailuresponssin todennakdisyyteen ja
nopeuteen , esim. Kysyn
= Esim. suuri kysyntd heikentad tarvetta (todennakdisyyttd) reagoida (Derfus et

al. 2008)
firm resources changein firm
\ / resources
firm action
* product ..
_ /-price | change in industry
industry structure R structure

School of Economics et al. 20011)

A Aalto University Smith et al. (2001); Ndofor
14



Kilpailudynamiikan tutkimus

 Kilpailutoimenpiteet ja vastareaktiot
— Miten ja miksi kilpailijat reagoivat yrityksen
Kilpailutoimenpiteisiin?
— Miten kilpailijoiden vastareaktiot vaik(e)uttavat yritykseen?
« Kilpailukayttaytyminen yritystasolla
— Minkalaisia toimenpiderepertuaareja (tietylla ajanhetkelld)
yritykset hyddyntavat?
— Minkalaisia toimenpidesekvensseja (yli ajan) yritykset kayttavat?
— Mika selittaa yritystason kilpailukayttaytymista ja kilpailutulemia?
 Kilpailudynamiikka keinona tutkia (teoreettisia) kiistoja
empiirisesti

Aalto University
School of Economics
15



“When choosing strategic actions, managers
must not only consider how their actions will
affect their customers but also how rivals

may react.” (Ketchen et al. 2004, Journal of
Management)

Aalto University
School of Economics
16



Kilpallutoimenpiteet ja vastareaktiot

Action

Response

. ’,\ ° a.}‘G‘QL y

- .
Aalto University
School of Economics




Kilpallutoimenpiteet ja vastareaktiot

« Toimenpide—vastareaktio
« Vrt. peliteoria

« Todennakoisyys, lukumaa $¢§¢
e Imitointi
* Jne.

« Toimenpiteen seuraukset
— Vastareaktion puuttuessa
VS.
— Vastareaktion toteutuessa

Aalto University
School of Economics
18



Vrt. Antoine Augustin Cournot, 1801-1877

« nk. Cournot’'n (peliteoreettinen) duopolimalli

* Yritykset paattavat samanaikaisesti tuottaa markkinoille
(toisensa taydellisesti korvaavaa) tuotetta maarat glja
g2

« Tuotteen hinta markkinollla riippuu
tuotantomaarasta

« Optimaaliset tuotantomaarat voidaan
ennustaa, kun kysynta ja kustannukset

ovat tunnetut . a-2c+c,

4, = 3

A Aalto University
Schoolof Economics
19



Kilpailutoimenpiteiden piirteet

Table 1: Conceptual and Operational Definitions of Action by Level of Analysis

Action Characteristics:

OFERATIONAL DEFINITION

Competitive Aciion: An extermally directed, observable competiive

move carried ont fo tmprove fhe firm's relafive compemive positon.

Tvpe, category

General fonctional or operational category of a particular sctiomn;
pricing, marketing product, service, L&D, overt signals, etc.

Smith, Grimm Gannon & Chen, 1991
Chen & MachMillan, 1992

Smith Grimm & Gannon, 1992
Femier, 1947

Magnitude, strategic npe.
strategic Rgmficance

The extent to which a partdcular action reflects a significant
investment or reconfiguration in fixed and’or buman assets; actons
sigmificant departed from indusoy norms; siratesic versus tactical

Chen, Smith & Grinmrn 1092
Srmith et al , 1092
Hambrick, Cho & Chen, 1985

Threar, mtensity, cendrality

The degree to which an action threatens specific markets/customers of
A given competitor ; how stongly a given competitor is affected by an
action

Chen et al | 1962
Smith etal , 1092
Chen & Miller, 1944

Scope (a), compeiimve impact

The total number of competitors affected by an action.

Chen et al | 19402
Smith etal , 1992

Radicality

The extent to which an action significantly devistes from the indusoy
TWOTTIL

Srmith et al | 1092

Implemeniaion reguirement

The degree of afort required fo execuie sn aciion in temms of resource
allpcations, interdeparmental coordination, coordination with
external stakeholdsrs, etc

Chen et al., 1992
Smith etal , 1092

Dyfficuity af response

Percepmal anribute of a particular acton that accounts for the
estimated financial expense of making 3 respondme move, the need
for complex coordinaton, the allocaton of staff andior equipment,
5l

Chen & Miller, 1994

Trrevarsibiliny

The extent to which an acton requires siznificant expenditures, lagal
and contractaal relationships with other parties; requires sizmificant
interdeparimental coordination: dismuption of systems and procedures

Chen & Machillan, 1992

Noteworthiness, visibiligy

The amount of industry attention associated with a partionlar maove;
exient to which action are non-subtle, atc

Chen & Hambrick, 1993
Hambrick et al., 1996

Scope (B

The extent to which an action affects or requures the coordination
ameng the full breadth of the frm's operations

Hambrick et al., 1996

Execulion speed

The amount of time required to implement an announced action

Chen & Hambrick, 1983
Hambrick et al., 1904




Kilpailijoiden reaktioiden piirteet

Table 1 (cont.): Conceptual and Operational Definitions of Action by Level of Analysis

CONCEFPTS STUDIED OPERATIONAL DEFINITION EMPIRICAL WORKS
Response Characteristics: Competitive Response: An observable counter move carried out “in
response o™ or “in reaction to™ an imitiated action.
Number of responses The total number of responses elicited by a given acnon Smith et al . 1991

Chen & MacMillan 1992
Chen & Miller, 1994

Imitation, matching response,
nt-for-rat

The degrees to which 2 firm's mitiated action is mutated or matchad
in-kind by a rival’s compentive responss

Smith etal . 1091

Chen & MacMillan, 1992

Smith et al . 1092

Smith, Grimm Wally & Young. 1097

Lag, delay, speed, move ammng

The time elapsed between the focal firn's imtiated compentve action
and a rival’s compeatve responsa.

Smith et al . 1991

Chen & MacMillan, 1992

Smith et 3l , 1992

Smith et al . 1997

Lee, Smuth. Grimm & Schomburz. 2000

among the full breadth of the firm’s operatons.

Order The finn’s chronological rank position (among all responders) in Smith etal , 1991
terms of carmying out a competitive response to & nval’s imnated Smith et 3l , 1992
action (ie. 1% 2™ 3" etc). Lee et al.. 2000
Generation speed, The amount of time elapsed berween the announcement of a firm's Chen & Hambrick, 1995
announcement speed ininated action and the focal firm’s announcement of a compeative Hambrick et al., 1996
TESPOnsS.
Execution speed The tme elapsed between a firm's announcement of its compentive Chen & Hambrick, 1995
Tesponse 1o an acuon and the day the responss was implemented. Hambrick et al., 1996
Scope The extent to which a response affects or requires the coordination Hambrick et al., 1996

Aalto University

School of Economics

A
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Esimerkki: "Red queen” competition
(Derfus et al. 2008, AMJ)

 Kilpailuaktiivisuus parantaa suorituskykya, mutta
alheuttaa vastareaktioita, jotka heikentavat
suorituskykya...

+ Concentration (H2a)

+ Demand (H3a)
+ Market Position (H4a)

|

Firm Actions * Firm Performance

+ (Hﬂla)

+ Concentration (H2b) + (H1b) - (Hic) —Concentration (H2c)

- Demand (H3b) Rival Acti + Demand (H3c)

— Market Position (H4b) lg’;'{‘d R(izvlacins + Market Position (H4c)
Speed of
Actions

Aalto University
School of Economics
22



Kilpallukayttaytyminen yritystasolla

Toimenpiderepertuaari Toimenpidesekvenssi

I, —‘— 'sl I, —A— \I I, —A— -sl "_:é_,l _______ firma,
(I I | r‘ A e | firmay,

:.||A||.| PR %y Sy )

LIRS SE— AWA A}
l 1 R e Sy e .

T U e ! M e oA AA A ™

—
w

« Tuotelanseeraus, hinnan alennus, mainoskampanja,
tuotantokapasiteetin lisays, henkilostomuutokset

Aalto University
School of Economics
29



oimenpiderepertuaari

Table 1 (cont.): Concepmal and Operational Definitions of Action by Level of Analysis

CONCEFTS STUDIED

Firm-year Aggregations,
Repertoire Characteristics:

OFERATIONAL DEFINITION

Aerion Repertaire: A coherent ser of compefitive actions carried one
by a firm over the course of a year

EMFIRICAL WORKS

move fraquency

Action propensity, total activity,

Total mmber of competitive actions carried out by a firm ina given
year.

Chen & Hambrick, 19935

Hambrick ot al.| 1996

Young, Smith & Grimm 1996

Smith etal , 1997

Ferrier, Smith & Grimm, 1990

Young, Smith, Grimm & 5imon in press

Response propensiiy,
responziveness, likelthood,
number of rezponzes

The extent o which a firm acmally responded to mitizted competitive
actions, given the total mmmber of initisted actions camed out

Smith etal , 1991

Chen & MacMillan, 1992
Smith etal , 1992

Chen & Hambrick, 1993
Hambrick at al., 1996

Rivalry mstigation

The munber of first moves a firm carmmied out in 3 given year.

Smith et al , 1097

given year consists of 4 narmow (versus bread) range of actions of
different types or categories; the tendency to concentrate on fewer
types of competitive actions.

Price cutting prociivity The proporion of pricing moves relative to toml moves carried out by | Smith et al , 1097
3 firm in 3 given year.

Repertoire inartia The munber of market-oriented changes a company makes in the sat Miller & Chen 1994
of actions carmied out in 3 given year to oummaneuver rivals in the
marketplace.

Rapertoire non-corformipy The extent o which 3 firm’s entire set of competitive actions camed Miller & Chen 1993
ot in & given year deviates from the industry nonm

Rapertoire simplicity The extent o which a firm’s set of competitive actions carried out ima | Miller & Chen 1994

Femier & Lyon, 1998
Ferrier et al, 1000

Repertoire haterogeneity

The extent to which a firm’s set of competitive actions carmied out m a
piven year deviates from rivals or the industry norm.

Fermer et al, 1000

Action timing, move timing

The average time slapsed between a set of actions carmed out by a
firm and the set of actions camied out by a rival

Ferrier et al, 1900
Young et al., in press

Aalto University

School of Economics
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COMCEFTS STUDIED

oimenpidesekvenssi

OFERATIONAL DEFINITION

EMPIRICAL WORES

Sequence Characteristics: Aetion Sequence: A cokeremt, uninterrupied, and ordered series af
compETive moves carried our i G
Folume The munber of actions that comprise given unintermupted series of Femrier & Amburgey, 1998
competitive action cammied out by a firm.
Duration The time elapsed from the first action to the last action o an Ferrier, 2{)
umintermapted series of competitive action carmied out by a firm.
Complaxily The extent o which 3 given unintermupted series of competitive action | Fermier & Amburgey, 1998
camied out by a firm is comprised of a wide (versus narmow) range of | Fermer, 2000
actions of different fypes. Femmier & Lee, 2000
Heterogeneity The extent to which a given uninterrupted series of competitive action | Fermier, 200
carmied out by a fimn deviates from that of a matched mval. Fermier & Lee, 2000
Intemsity The extent to which a firm’s uninterrupted series of competitive Femmier & Lee, 2000
actions consists of more and more actions within increasingly shorter
timer periods; furious bursts of competitive activity versus sporadic
activity.
Unpredictability The extent to which a given uninterrupted series of competitive action | Fermier, 200
camied out by a finn changes from one time period to the next. Femier & Lee, 2000
Aalto University

School of Economics
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Kilpailudynamiikan paatulokset
yritystasolla

 Aktiivisuus kilpailutoiminnassa parantaa tuloksellisuutta
— Nopeus, toimenpiteiden maara

 Kilpailijoiden aktiivisuus heikentaa tuloksellisuutta

 Aktiivisuus kilpailutoiminnassa lisaa kilpailijoiden
aktiivisuutta

« ... muut tulokset eivat yhta selvia

Aalto University Smith et al. (2001)
School of Economics
32



Kilpallukayttaytyminen yritystasolla

« Toimenpiderepertuaarit ja suorituskyky
+ Epaennustettavuus
+ Erilaisuus
- Sekvenssin yksinkertaisuus

« Toimenpidesekvenssit ja suorituskyky
+ Volyymi ja kilpailuaggressiivisuus
- (+) Hitaus
- Repertuaarin kapeus
- Poikkeamat toimialan keskiarvosta

» ...tutkimus jatkuu (ks. Smith et al. 2001)

Aalto University
School of Economics
33



Kilpailludynamiikka keinona tutkia
(teoreettisia) kiistoja empiirisesti

 Kilpailurepertuaarin yksinkertaisuus

— (Erityisesti) epavarmuuden vallitessa ja markkinoiden
kasvaessa (Miller and Chen 1994)

+ Jos ylin johto on monimuotoinen

 Yritysten reaktiot performanssiongelmiin (Ferrier et al.
2002) (prospect theory vs. threat-rigidity)

— Ylimman johdon monimuotoisuus lisaa "jaykkyytta”

« Erottautuako vaiko olla samanlainen (Deephouse 1999)
— Yrityksen tulisi tasapainottaa erilaisuus ja samanlaisuus

Aalto University
School of Economics
34



Esimerkki: Kilpailurepertuaarin
yksinkertaisuus

A

>

Aalto University
School of Economics
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Esimerkki: ”Value from Gestalt” (Rindova
et al. 2010, SMJ)

« Aiempi kilpailudynamiikan tutkimus on keskittynyt
kypsille markkinoille
— Tutkimus keskittyy uusille, kehittyville markkinoille

« Kypsilla markkinoilla on havaittu, etta
Kilpailukayttaytymisen ennustettavuus ja yksinkertaisuus
selittavat yritysten menestysta (kannattavuus, myynti,
maine) — vaikutus on negatiivinen

— Aktiiviset yritykset poikkeuttavat markkinat tasapainostaan
hetkellisesti saavuttaen hetkellista kilpailuetua ("Austrian”
economics)

Aalto Unlverslty
Sc olof E nomics
36




Ymmarrettavyydesta kilpailuetua
“ambuguiteetissa” ymparistossa

 Sijoittajat joutuvat tekemaan paatoksia epaselvissa
olosuhteissa uusilla markkinolilla

* Yritykset voivat kayttaytya siten, etta ymmarrettavyys
lisaantyy
— Ennustettavuus
— Yksinkertaisuus
— Ryhmiteltavyys
— Jarjestaytyneisyys

 Hypoteesi: Em. Kayttaytymismallit lisdavat
sijoittamishalukkuutta, koska paatoksentekijat haluavat
vahentaa epaselvyytta (ambiguity aversion)

Aalto University
School of Economics
37



Aineisto ja tulokset

* 40 NASDAQ-listattua Internet-yritysta (1990-1995)

« Toimenpiteiden vaikutus markkina-arvoon
+ E n n UStettavu us Table 1. Action categories, definitions, and examples
+ YKksinkertaisuus efntien hapice

Action type

+ Ryhmiteltavyys

New product and
service introductions
Total in sample: 637
Content alliances

Introduction of new product and
site features and services.

Partnership with another company

e AOL introduces Download Sentry.
e Excite launches Webcrawler.

e Concentric launches high-speed DSL services.

e AOL to use Warner Brothers™ cartoon

L HO . Total in sample: 234 for using its content or for creating productions
+ J arj estaytyn e ISny new content }oimly. : e PC Quote to provide stock quotes for CNET's
Snap!

Technology alliances  Partnership with another company e Broadvision with Verisign to integrate
Total in sample: 151 for using its technology or for authentication technology into Broadvision's 1-1
developing new technology jointly. software.
e Harris will integrate VASCO Data Security's
Access Key 11?7 technology into CyberGuard.
e Amazon donates profits from Christopher
Reeve's book to his foundation.

Stakeholder actions  Actions explicitly oriented to a

Total in sample: 240 specific stakeholder group. such as
customer support, employee
relations, investor relations.

Comarketing Partnership with another company

alliances to jointly sell products and services

Total in sample: 63 through each other’s channel.

e OpenText and NetSys Technology Group
announce a partnership for Scandinavia.
e CyberGuard and EDS enter a joint marketing
agreement.
Communication and  Efforts to create awareness and e AOL launches first TV branding campaign.
branding associate certain meanings with the e Snap! selects Saatchi and Saatchi to be its agency
Total in sample: 124 firm, such as promotional of record.
campaigns, sponsoring thematic e Amazon.com announces $100K online
events, and retaining advertising competition for the greatest tale ever told, with
agencies. the participation of John Updike.

Acquisitions Agreements to buy entire firms or e DoubleClick acquires Quebec’s Soussy Network.
Total in sample: 126 subsidiaries of firms.
Aalto University Distribution Agreements with an outside o CKS Group and Interwoven announce reseller
School of Economics arrangements company to distribute the focal agreement to support enterprise Web
38 Total in sample: 512 company’s products or services. production.

e Amazon o offer services through AOL’s
Web site.




Johtopaatokset

« Toimenpiteiden vaikutus yritysten menestykseen riippuu
toimintaympariston luonteesta (esim. uusi vs. kypsa
markkina)

« Toimenpiteiden vaikutus voi vaihtua yleis6sta riippuen

— "Kun kumartaa yhteen suuntaan...’

Aalto Unlverslty
Sc olof E nomics
39
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A

Aalto University
School of Economics

Taydentavyyden periaate
strategisessa markkinoinnissa

Luoma, Aspara, Tikkanen, Lamberg (2010).
“Complementarities within the competitive
repertoire: A longitudinal study in grocery
retailing,” Working Paper.



“What is Southwest’s core competence? Its
key success factors? The correct answer IS
everything matters. Southwest’s strategy
Involves a whole system of activities, not a

collection of parts.” (Porter 1996, Harvard
Business Review)

Aalto University
School of Economics
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Valineita kilpailutoimenpiteiden
vailkutusten ymmartamiseen

« Kontingenssianalyysi « Konfiguraatioanalyysi
— kilpailukayttaytymisen vuorovaikutus — moniulotteisten toimintaprofiilien- tai
firma- (koko yms.) ja markkinatason klusterien mallintaminen
tekijoiden kanssa — Vrt. Vorhies and Morgan (2003)

— Esim. Ferrier and Lyon (2004)

_ _ _ * Yhteensopivuusanalyysi (fit)
* Epalineaarisuusanalyysi — firma- ja yritystason tekijat maarittavat
— kasvava ja vaheneva rajahyoty "optimaalisen” toimintalinjan
— esim. tasapainohypoteesit — Vrt. Zajac et al. (2000)
— Esim. Deephouse (1999)

» Kilpailuvaikutusanalyysi
Taydentavyysanalyysi — kilpailevien yritysten toiminnan

— toiminnan sisiisia vuorovaikutuksia yhteisvaikutus (yli ajan)
— Boyd and Brasser (2008)
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Nakokulmia taydentavyyteen

1. Performanssinakokulma 1. Interaktiondkdokulma
« Toimenpiteet X ja Y ovat — Kaksi (tai kolme) tekijaa
toisiaan taydentavia vuorovaikuttavat kesken&an

(complementary), jos X:n
(Y:n) tekeminen lisda Y:n
(X:n) tekemisen arvoa

2. Omaksumisnakokulma

« Toimenpiteet X ja'Y ovat
toisiaan tadydentavia
(complementary), jos X:n
(Y:n) tekeminen lisda Y:n
(X:n) tekemisen
todennakoisyytta

2. Systeeminen nadkokulma

— Yksittainen tekija
vuorovaikuttaa monen muun
tekijan kanssa yhtaaikaisesti
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aydentavyys koordinaatioperiaatteena

1. Ainutlaatuisen arvon luonti asiakkaalle, tarjoaa siis
keinon erottautua kilpailijoista (Roberts and Amit 2003)

2. Suojaa imitaatiolta, koska imitointi edellyttaa koko
repertuaarin kopiointia, ei vain yksittaisen toimenpiteen
(Rivkin 2000)

3. Vaikeuttaa sopeutumista ympariston muutoksiin (vrt. 2)
(Siggelkow 2001)
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Aineisto ja menetelmat

« Suomalainen paivittaistavarakauppa 1955-2004

 Kilpailurepertuaari: myymaléaportfolio (strateginen) ja
mainonta (taktinen)
« Tuloksellisuuden mittari (markkinaosuuden muutos)
« Kontrollit
— Yritys
— Markkinaosuus
— Resurssiylimaara

 Analyysi: Lineaarinen reg-
ressio aikasarjoille

w 0.1918440782
Aalto University 182889 N
School of Economics 955 1357 1963 197% 1363 1990 1987 2004
46 185 902 208 2/C 196 I 99 2004
Yoo
-2 3 -4



Consistency in repertoire simplicity

ulokset
g 8 0025
g @
< ;6 0,02 -
. . = S 0,015 -
¢ Strateglnen Ja '::t: ‘E 001 - Low strategic
k . < @ ' repertoire simplicity
= L D005
ta tlnen E g 4 / —g==High strategic
. o - | 1 ’ - e
b o repertoire simplicity
repertuaari oo / -
“n " " o
taydentavat g 3 oo -
Ty -0,015
to ISIaan Tactical repertoire simplicity

* Yritys hyotyy, jos se koordinol myymalastrategiansa
mainontataktilkkansa yhtenevasti

« Taydentavyyden edut nayttaisivat ylittavan mahdolliset
' I
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uloksellisuuden mallintamisesta
(Jacobson 1992)

* Yritysten valiset erot ovat niin suuria, etta yleisia
menestyksen ajureita el voida tunnista

« Koska talous on perustavanlaatuisesti dynaaminen,
pysyvia tuloksellisuusajureita ei voida tunnista

 Tutkijat eivat usein huomioi "nakymattomia” muuttujia,
jotka vaikuttavat tulokseen => vaaran suuruiset (jopa —
merkkiset) parametriestimaatit

— "Contrary to the assertions of the ability of the Par ROI equation
to explain 70 percent of the variation in ROI, when researchers
take into account the role of unobservable factors, the Par ROI
model is able to forecast about 1 percent of the year-to-year
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uloksellisuuden mallintamisesta (March
and Sutton 1997)

« Tuloksellisuus on ohimenevaa, koska menestysreseptit
kopioidaan
— Jalkikateen menestysresepti el naytd menestysreseptilta vaikka
se hetkellisesti sita olikin

— Pitkan ja lyhyen aikavalin vaikutukset ovat erilaisia
— Tieteen itsedaan toteuttavat / tuhoavat ennusteet

« Tuloksellisuus kytkeytyy takaisin toimintaan ja edelleen
tuloksellisuuteen (johtamisen koko idea!)

— Strategiat ovat sisasyntyisia
= Jos tata ei huomioida, parametriestimaatit voivat olla harhaisia
= Pitkittaisaineistot ja objektiiviset tulosdatat auttavat, mutteivat

----iauJiaL------------------------------------
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